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… fragt sich der Weinbauer im
Herbst. F�r Wissenschaftler stellt sich
diese Frage permanent, denn lesen k�n-
nen sie schon lange nicht mehr alles
(genau), was auf ihrem Forschungsge-
biet, geschweige denn in ihrem Fach
ver�ffentlicht wird. Mehr denn je sind
Qualit#t und Selektion von Information
entscheidend – und elektronische Such-
maschinen und –methoden k�nnen hier
nur begrenzt helfen. Bei der Lekt�re
einer Tageszeitung oder dem H�ren
einer Nachrichtensendung m�chte man
sicher sein, dass man das Wichtigste
verl#sslich und schnell erf#hrt – es n�tz-
te nichts, erst sp#ter, und sei es noch so
bald und von wem auch immer, gesagt
zu bekommen, welche der Nachrichten
wichtig waren und welche vielleicht
nicht. Und es h�lfe auch nichts, statt
auf Tageszeitungen und Nachrichten-
sendungen auf die immense F�lle aller
von Nachrichtenagenturen bereitge-
stellten Informationen direkt zuzugrei-
fen, man w�rde in Informationen ertrin-
ken und h#tte meistens nicht die Kom-
petenz, Wichtiges und Richtiges von
Unwichtigem und Falschem zu unter-
scheiden.

Die gleiche Situation haben wir in den
Wissenschaften: Nat�rlich k�nnte man
heute alle Forschungsergebnisse, alle
Rohdaten und alle Manuskripte sofort,
nachdem der Autor den letzten Punkt
gesetzt hat, ohne vorherige Selektion
und ohne weitere Bearbeitung allen
Wissenschaftlern verf�gbar machen. In
der Chemie w#ren das pro Jahr weit
mehr als die ca. 700000 Zeitschriftenar-
tikel, die Chemical Abstracts derzeit
j#hrlich referiert;[1] ohne Barrieren und
Filter d�rfte der Manuskriptausstoß
noch einmal sprunghaft ansteigen.
Selbst bei engster thematischer Eingren-
zung von elektronischen Suchanfragen
w�rde man mit Informationen �ber-
sch�ttet, man m�sste selbst selektieren.
Der Blick �ber den Zaun w#re unm�g-
lich, denn dr�ben rauscht die Informa-
tionswelle noch viel gewaltiger, undman
ist ihr als Dilettant ausgesetzt. „S�ß ist
es, alles zu wissen“ schrieb Casanova
einmal, wohl wissend, dass dies schon
damals unm�glich war.

Die M�glichkeit des unverstellten und
unzensierten Blicks auf jegliche Infor-
mation ist ein Grundpfeiler demokrati-
scher, aufgekl#rter Gesellschaften, und

die Wissenschaftler sehen sich auch in
dieser Hinsicht gern als Avantgarde der
Gesellschaft. Aber man darf das Prakti-
sche nicht aus den Augen verlieren:
Selektion tut Not, mehr denn je! Und
die Hauptlast und –verantwortung tra-
gen die Autoren selbst, dann die Her-
ausgeber und Redakteure wissenschaft-
licher Zeitschriften und nat�rlich die
Gutachter. Diese drei Gruppen sind die
Quelle der wissenschaftlichen Informa-
tion bzw. entscheiden, was Leser wo
finden – und nat�rlich kann ein Wissen-
schaftler zugleich Autor, Herausgeber
und Gutachter sein, die Rollen sollten
allerdings nie zusammentreffen.

Autoren: Deren Zahl ist in den letzten
Jahren noch einmal sprunghaft gewach-
sen, da mit China ein neuer Wissen-
schaftsgigant auf den Plan getreten ist.
Ferner hat die Produktivit#t der Wis-
senschaftler in den letzten beiden
Jahrzehnten drastisch zugenommen.
Nahm eine R�ntgenstrukturanalyse vor
20 Jahren in der Regel noch Monate in
Anspruch, so ist sie heute meist eine
Angelegenheit von Stunden. Dhnliches
gilt f�r die instrumentelle Analytik ganz

allgemein, und die Produktivit#t der
Computerchemiker ist fraglos noch
mehr gewachsen. Der geschwindigkeits-
bestimmende Schritt beim Fortschritt in
der Chemie scheint heute nicht mehr die
Erarbeitung neuer wissenschaftlicher
Resultate – und auch nicht deren Publi-
kation – zu sein, sondern das Schreiben
der Manuskripte. Die hohe wissen-
schaftliche Produktivit#t, die keines-
wegs mit vermehrtem Erkenntnisge-
winn gleichzusetzen ist, f�hrt zu einem
enormen Publikationsdruck. Dieser
wird noch versch#rft durch den Kampf
um Stellen, Drittmittel, Preise, etc. Au-
toren m�ssen heute viel publizieren, und
das m�glichst in angesehen Zeitschrif-
ten, was sich leider zunehmend auf
solche mit einem hohen Impact-Faktor
reduziert. Der Druck zum Vielpublizie-
ren hat die Suche nach der Lowest
Publishable Unit (LPU) gebracht und
zur Fberschwemmung von Zeitschrif-
ten mit „d�nnen Manuskripten“ ge-
f�hrt. Das Schielen auf den Impact-
Faktor verleitet viele Autoren dazu, ein
gesundes Maß an Selbstkritik aufzuge-
ben und ihr Manuskript erst einmal bei
einer Zeitschrift einzureichen, bei der es
eigentlich nur abgelehnt werden kann.
Das System treibt dann Bl�ten wie die
folgende: Ein Autor hatte ein Manu-
skript bei der Angewandten Chemie
eingereicht, wo es nach Begutachtung
durch drei Wissenschaftler abgelehnt
wurde. Neville Compton (Deputy Edi-
tor) empfahl eine Publikation im Euro-
pean Journal of Inorganic Chemistry
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und erhielt daraufhin den auf der ge-
gen�berliegenden Seite abgebildeten
Brief, von dem nur Anfang und Ende
weggelassen wurden, um die Anonymi-
t#t des Autors zu wahren.

Offensichtlich gehen heute nicht nur
Wissenschaftsadministratoren, sondern
auch viele Wissenschaftler selbst v�llig
unkritisch mit Impact-Faktoren um. Na-
t�rlich sagt dieser etwas aus �ber die
Bedeutung von Zeitschriften und der
Beitr#ge in ihnen im Allgemeinen, aber
wenig �ber die Qualit#t einzelner Arti-
kel. Wie h#ufig ein Artikel zitiert wird,
h#ngt von vielen Faktoren ab, vor allem
aber davon, wie viele Forscher sich
aktuell mit dem Thema befassen; Ar-
beiten zu unmodernen oder sehr spezi-
ellen Themen, die aber durchaus sehr
wichtig sein k�nnen, werden naturge-
m#ß viel weniger zitiert als Arbeiten auf

der breiten Straße aktueller Forschung.
Die Angewandte Chemie publiziert Ar-
beiten aus der Chemie in der ganzen
Breite und deshalb stehen viel zitierte
neben wenig zitierten. Der sehr hohe
Impact-Faktor der Zeitschrift, der f�r
2004 noch einmal deutlich gestiegen ist
(Abbildung 1), darf nat�rlich nicht dazu
verleiten, anzunehmen, alle Arbeiten in
der Angewandten Chemie h#tten den
gleichen „Impact“ oder die gleiche Qua-
lit#t – die meistzitierten sind wom�glich
gar nicht die wichtigsten.

Autoren sollten aber angesichts des
hohen Impact-Faktors vor dem Einrei-
chen eines Manuskripts kritisch pr�fen,

ob es den hohen Anspr�chen der Zeit-
schrift und ihrer Leser wirklich gen�gen
k�nnte oder nicht. 2005 hat die Ange-
wandte Chemie erneut einen drastischen
Anstieg beim Manuskripteingang zu
verkraften. Im ersten Halbjahr erreich-
ten uns 2069 Zuschriften – fast 30%
mehr als im ersten Halbjahr 2004! Da-
bei kommt das Wachstum keineswegs
nur aus China, sondern aus allen Regio-
nen der Welt (Abbildung 2). Die L#n-
derverteilung f�r die 2004 eingereichten
Zuschriften zeigt Abbildung 3. Knapp
70% der Zuschriften werden abgelehnt,
wobei die Ablehnungsquote je nach
Land von gut 40% bis �ber 90% be-
tr#gt. Die Redaktion w#re froh, wenn
der hohe Impact-Faktor dazu f�hrte, dass
die Autoren selbst besser selektierten.

Herausgeber und Redaktionen haben
mit der Manuskriptflut zuerst zu tun,

ACh
Impact-Faktor 2004: 9.161

Immediacy-Index 2004: 1.966

Abbildung 1. Impact-Faktoren dreier wichtiger Chemiezeitschrif-
ten. Die Impact-Faktoren werden vom Institute of Scientific Infor-
mation (ISI) ermittelt; siehe http://isiknowledge.com.

Abbildung 2. Herkunft der Zeitschriften nach L,ndern und Regio-
nen 2003–2005, die Zahlen f0r 2005 sind auf der Basis von sechs
Monaten hochgerechnet.

Abbildung 3. Herkunft der 2004 eingereichten Zuschriften nach
L,ndern.

Abbildung 4. Immediacy-Indices 2003 (jeweils linker Balken) und
2004; siehe http://isiknowledge.com.
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und die Selektion auf dieser Ebene ist
bei vielen Zeitschriften gestaffelt: Bei
der Angewandten Chemie wird ein Teil
der Manuskripte – knapp 10%, Tendenz
steigend – direkt abgelehnt, �ber alle
anderen Manuskripte wird nach Begut-
achtung entschieden. Die Flut der Bei-
tr#ge zu bew#ltigen erfordert immer
mehr (geschultes) Personal. Fber das
Schicksal von Manuskripten und die
Auswahl von Gutachtern entscheiden
bei der Angewandten Chemie neben mir
noch die beiden „Deputy Editors“ Ne-
ville Compton (Anorganische Chemie)
und Haymo Ross (Organische Chemie)
sowie die vier „Senior Associate Edi-
tors“ Frank Maaß (Anorganische Che-
mie), JosO Oliveira (Organische Che-
mie), Guy Richardson (Anorganische
Chemie) und Diane Smith (Supramole-
kulare Chemie). Alle diese Redakteure
haben in dem ihnen zugeordneten Be-
reich promoviert, einige haben noch als
Postdoc in der Forschung gearbeitet,
und alle haben viele Jahre Redaktions-
erfahrung. Wir selektieren die Manu-
skripte im Interesse unserer Leser –
wenn diese ein Heft in der Hand halten
oder die im Early-View-Modus publi-
zierten Beitr#ge am Bildschirm lesen,
sollen sie die Gew#hr haben, Wichtiges
zu lesen und keine Zeit zu verschwen-
den. „You got to feel the heat“, sagte
mir Peter Dervan einmal, der als Mit-

glied des Internationalen Beirats der
Angewandten Chemie die Redaktion
ber#t.
Auch Redakteure k�nnen Fehler

machen, und naturgem#ß ist fast jede
Ablehnung eines Manuskripts in den
Augen der betroffenen Autoren ein sol-
cher. Einspr�che sollten aber nur erfol-
gen, wenn die der Entscheidung zugrun-
deliegenden Gutachten in wichtigen
Punkten unzutreffend sind. Wenn es
„nur“ um die Einsch#tzung der Bedeu-

tung der Arbeit geht, wird ein Einspruch
in der Regel sofort zur�ckgewiesen. Die
Entscheidung der Redaktion beruht
auch nicht auf einfacher Additionsarith-
metik, d.h. bei Vorliegen eines positiven
und eines negativen Gutachtens muss
nicht notwendigerweise ein drittes Gut-
achten eingeholt werden; nicht alle Gut-
achten sind ja gleich fundiert. Nach
Lekt�re des Manuskripts und der Gut-
achten (oder auch nur eines Gutach-
tens) kann die Redaktion in den aller-
meisten F#llen durchaus �ber Annahme
oder Ablehnung eines Manuskripts ent-
scheiden. Ihre Entscheidung muss sie
allerdings jederzeit vor Mitgliedern des
Kuratoriums oder des Internationalen
Beirats rechtfertigen k�nnen.

Gutachter sind nat�rlich eminent
wichtig im Selektionsprozess; in ihrem
Zusammenspiel helfen sich Redaktion
und Gutachter auch, m�glichst viele
Vor- und Falschurteile zu vermeiden.
In dieser Phase kommt als Systembelas-
tung neben dem Druck zum Vielpubli-
zieren in angesehenen wissenschaftli-
chen Zeitschriften noch der Zeitdruck.
Autoren wollen ihre Manuskripte
schnellstens ver�ffentlicht sehen, auch
wenn die Erarbeitung der Ergebnisse
Jahre gedauert hat und keine Gefahr
durch Konkurrenz in Sicht ist. Zeit-
schriften wollen die schnellsten sein;

„Instant Publishing“ scheint angesagt.
Viele Gutachter klagen �ber viel zu
viele Manuskripte auf ihrem Tisch, und
Lehre, Vortr#ge und Administration
k�nnen nicht warten. Zur LPU gesellt
sich der MRR (Minimalistic Referee
Report). Sehr viele der Gutachten f�r
die Angewandte Chemie zeugen aller-
dings von hoher fachlicher Kompetenz
und dem Bestreben, den Autoren zu
helfen, ihre Manuskripte zu verbessern,
selbst wenn die Gutachter zu der Emp-
fehlung kommen, dass das Manuskript
in einer anderen Zeitschrift ver�ffent-
licht werden sollte. Bedauerlicherweise
wird ein abgelehntes Manuskript nur
allzu h#ufig ohne Verbesserungen an die
„n#chstbeste“ Zeitschrift gesandt, von
der es mitunter die gleichen Gutachter
noch einmal erhalten (und entsprechend
ver#rgert reagieren).

Die Last der Begutachtung wurde bei
der Angewandten Chemie im ersten
Halbjahr 2005 auf �ber 2000 Wissen-
schaftler verteilt, wobei etwa die H#lfte
nur ein Gutachten in sechs Monaten
machte; allerdings hatten auch 27 Gut-
achter in diesem Zeitraum mehr als
zehn Manuskripte zu beurteilen (Tabel-
le 1). Als Chefredakteur des Journal of
the American Chemical Society schrieb
Allen J. Bard vor Jahren einmal, dass
man nie die Qualit#t der Schnelligkeit
opfern d�rfe. Dem ist auch heute nichts
hinzuzuf�gen. Dass wir bei der Ange-
wandten Chemie dennoch die Publikati-
onsfristen von der Ersteinreichung bis
zur Online-Publikation im 1. Halbjahr
2005 von ca. 150 Tagen auf ca. 110 Tage
im Durchschnitt senken konnten, sind
der enormen Anstrengung der Redakti-
on zu verdanken und der Entscheidung,
alle Manuskripte sofort nach der Kor-
rektur der Fahnen durch die Autoren
online zu publizieren. Viele Zuschriften
werden – nach sorgf#ltiger Begutach-

Dr. Neville Compton Dr. Haymo Ross

Dr. Frank Maaß Dr. Jos9 Oliveira Dr. Guy Richardson Dr. Diane Smith

Tabelle 1: Zahl der Gutachten pro Gutachter bei
der Angewandten Chemie im 1. Halbjahr 2005.

Gutachter Gutachten

1 �20
2 19–15

24 14–10
176 9–5
148 4
243 3
436 2

1116 1
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tung und professioneller redaktioneller
Bearbeitung – in weniger als drei Mo-
naten nach dem Einreichen publiziert;
bei „Gefahr im Verzug“ l#sst sich, hohe
Qualit#t der Manuskripte vorausgesetzt,
eine Publikation innerhalb von Tagen
erm�glichen. Instant Publishing ist kei-
ne Hexerei, das kann im Zeitalter des
elektronischen Publizierens jeder Ver-
lag – die Qualit#t der Manuskripte erst
macht den Unterschied. Fber dem
schnellen Publizieren und dem Impact-
Faktor vergessen viele, dass es auch
darauf ankommt, dass die Manuskripte
schnell von vielen gelesen und produk-
tiv aufgenommen werden. Der Im-
mediacy-Index gibt hier�ber ein wenig
Auskunft; dessen Entwicklung in den
beiden letzen Jahren zeigt Abbildung 4.

„Chemie schafft neue Strukturen“ ist
das Motto der Jahrestagung 2005 der
Gesellschaft Deutscher Chemiker
(GDCh), die vom 11.–14. September in
D�sseldorf stattfindet. Das ausgezeich-

nete Programm hilft, wie auch jedes
Heft der Angewandten Chemie, neue
Strukturen zu erkennen. Die B#ume
und den Wald zu sehen, die wichtigen
Arbeiten auf dem eigenenArbeitsgebiet
nicht zu vers#umen und die großen
Entwicklungen in der Chemie zu erken-
nen, dazu wollen wir unseren Lesern
verhelfen.

Dr. Peter G�litz

PS: Wie schon h#ufiger in der Vergan-
genheit gibt es einmal wieder eine neue
Zeitschrift anzuk�ndigen, die mit Hilfe
der Angewandten Chemie einen erfolg-
reichen Start haben soll. Auf ChemBio-
Chem (http://www.chembiochem.org)
undChemPhysChem (http://www.chem-
physchem.org) folgt ChemMedChem
(http://www.chemmedchem.org). Die
SocietS Chimica Italiana (SCI) stellt
Ende dieses Jahres ihre Zeitschrift Il
Farmaco ein, um ab 2006 gemeinsammit
der GDCh und dem Verlag Wiley-VCH
ChemMedChem zu publizieren. Die
neue Zeitschrift, ein europ#isches Fo-

rum f�r Beitr#ge
aus aller Welt, soll
sich allen Aspek-
ten der pharma-
zeutischen Wirk-
stoff-Forschung
widmen, wobei
die medizinische
Chemie naturge-
m#ß im Vorder-
grund steht. Von
der Bioinformatik
und der medizi-
nisch relevanten
chemischen Biologie und Molekularbio-
logie bis zur kombinatorischen Chemie
und dem Wirkstoff-Targeting sowie der
Toxikologie wird aber eine breite Palet-
te relevanter Beitr#ge (Fbersichtsarti-
kel und Originalien) geboten werden.
F�r hohe Qualit#t garantieren ein Edi-
torial Board und ein International Ad-
visory Board, denen die Professoren R.
Metternich (Schering, Berlin) und G.
Tarzia (UniversitS degli Studi di Urbino,
Italien) vorstehen.

[1] L. R. Garson, Acc. Chem. Res. 2004, 37,
141 – 148.
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